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1.ア ーノル ド・トイ ンビーの産業革命観 と悲観論の体 系
F.エ ンゲル ス(FriedrichEngels)が 『1884年 におけ るイギ リス労働者 階級 の状態 』《D∫6五㎎ θ
467、4乃6露6忽 θηκ嬬sθ ゴηEπ8伽 η4吻 力1麗1844,1845.(TheConditionoftheWorking-
Class勿Eηg伽4in1849,1845,TraslatedbyFlorenceKelleyWisc㎞ewetzky,1892.)》
の 中で,社 会 主義的産業 革命観(悲 観論 を含む)を 明確 に したの に対 して,ア ー ノル ド ・トイ
ン ビー(ArnoldToynbee)は,『18世紀 イギ リス産業 革命史』(Lecture:ontheIndustrial
Rθooo1%'`oηoftheEighteenthCenturyinEngland,1884)の中で,改 良主義 的産業革 命観
(悲観論 を含 む)を 体系化 した。 トイ ン ビー は,彼 の著書 の表題 の中に産 業:革命 とい う言葉 を
わ ざわ ざ挿入 して,彼 の産業 革命観 と産業 革命 の実情 を明 らかに した。
トイ ン ビー は,産 業革命 の本 質 は,以 前 に富 の生産 お よび分配 を支配 して いた 中世 的規制
(medievalregulation)に 代 って競争(competition)が 現わ れた ことであ る と言 って い る。彼
によれ ば,ア ダム ・ス ミス(AdamSmith)は,『国富論』(WealdofNations=AyInquiry
intotheNatureand(】 砺s6softheWealthofNation:,1776.)にお いて,諸 国民 の富 の諸原
因 につ いて研究 し,ト ー マス ・ロバ ー ト・マルサ ス(ThomasRobertMalthus)は,『人 口論』
(AnEssayo%thePrincipleofPopulation,1798.)において貧 困の諸原 因の研究 を行 ない,デ
ビッ ド ・リカー ド(DavidRicardo)は,『経済 学お よび租 税の原理 』(OnthePrinciplesof
PoliticalEconomyanaTaxation,1817.)におい て富 の分配 の法則 について研 究 し,ジ ョ'ン・
スチ ュアー ト・ミル(JohnStuartMill)は,『経済学 原理』(PrinciplesofPoliticalEconomy,
1848.)に おいて生産 の法則 と分配の法則 との差 異 について研究 し,さ らに富 はいかに分配 され
るべ きかについ て研究 した。
トイ ンビー は,ア ダム ・ス ミス に よって最初 に主張 され,リ カー ドお よび ミル に よって承認
され,継 承 された競争 は,時 代 の支配 的理念 であ る と主張 して い る。彼 に よれ ば,競 争 は,「疑
い もな くその効 用 を持 ってお り,競 争 な くして は,進 歩 は不能で あ り,し か も進歩 は,外 か ら
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やって くるものである。 トインビーは,ジ ョン ・スチュアー ト・ミルの主張 を参考にして,生
産 における競争 と分配 における競争 とを区別しなければならないと言っている。すなわ,生 産
においてお互いに他に打ち勝たん とする人々の間の闘争は社会にとって有益であるが,共 同の
生産物の分配についての人々の闘争は有害である。事実,競 争 の初期の時代には,資 本家達 は,
労働者 を抑圧するために,全 力をもって賃金を飢餓的状態にまで引き下げた。この種の競争 は,
抑制されねばならない。競争が団結か立法によって,あ るいは両者によって緩和され ることな
くして長 く続いた歴史的事実は全 くない。イギリスにおいては,二 つの救済策が実施 されたの
である。すなわち前者 は労働組合を通 じて,後 者は工場立法 を通 じて,競 争に対する救済策が
実施されている。競争 は,そ れ自体は善で も悪で もない。それは研究 され統制 されねばな らぬ
一つの力である。 トインビーは,以 上のように競争は,無 制限に,し か も修正なしに行なわれ
てはならないが,産 業革命勃発以後の時代においては,競 争 は,絶 対的真理 として信ぜられる
にいたった と言 っている。彼は,競 争に改良主義的規制 を加味す ることに賛成 しているが,基
本的には,生 産や分配 に対す る中世的規制に代って自由競争が出現 した ことが産業革命 を勃発
せ しめた基本的原因であ り(しか も産業革命 は競争をよ り一層推進した ものであり),近 代的競
争社会 をもたらした重要な要因であると考えている。しかも前述 したように,産 業革命の本質
は,中 世的規制 に代って競争が出現 したことである1)と。
競争 は,多 面的な変革すなわち産業革命の起動力である。競争は,農 業的生産過程に重大な
影響をもた らし,耕 作制度および土地制度を変革 し,さ らに機械の発明,そ れの工業的生産過
程への導入 と近代的工場制度 を生み出す。そしてこの変革 と競争は,商 業,人 口などに重大な
影響 をもた らし,そ れらが相互 に関係 して経済全体の諸分野 における変革を押 し進める2)。
ここで トインビーの重要視 した競争が,産 業革命勃発の起動力になった と言っている点であ
るが,限 定的に承認出来る点 もあるが,本 来の自由競争社会が到来するのは,産 業革命が終了
して,重 商主義的諸政策が廃止 されてからのことである。産業革命勃発の起動力 としては,む
しろそれ以前の時代において,本 源的蓄積が遂行 され,資 本主義への準備が行 なわれたことを
無視す ることは出来 ないであろう。また最初の資本主義的工業経営形態 であるマニュファク
チ ュアの発展,そ の内部における新 しい生産関係の発生,道 具の究極的発展にもとつ く初期的
1)DavidandcharlesReprints,710ワη∂θθ'51ndustrialRevolution(AReprinto}LecturesontheIndustrial
RevolutioninEngland,PopularAddress,NotesandOtherFragment:),1969,pp.85-87.この 書 物 は,
カ ッ コ 内 の 説 明 書 き に あ る よ う に,AmoldToynbee,LecturesoηtheIndustrialRevolutionofthe
EighteenthCenturyinEngland,1884.とそ の 外 に 彼 のPopularAddresses,Notes,Fragmentsを含 む も
の で あ り,さ ら に,T.S.Ashtonが1969年 に 書 い たNewIntroductionを付 加 し た も の で あ る 。(ア ー ノ
ル ド ・ トイ ン ビー 著,塚 谷 晃 弘 ・永 田 正 臣 共 訳 『英 国 産 業 革 命 史 」1951年,92-96頁)。
2)永 田 正 臣 著 『イ ギ リ ス 産 業 革 命 の 研 究 』1973年,8-9頁 。
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機械の連続的登場について無視することは出来ないであろう。さらに商業の発展,と くに対外
商業 ・海外市場の拡大,と りわけ植民地貿易の発展に注目しなければならないであろうし,そ
れ らによる富の蓄積,資 本の蓄積が行なわれたことを看過するわけにはいかないであろう。 こ
れらは,産 業革命を勃発せしめた重要な起動力 となったのである。
トインビーによる産業革命 は,人 口,農 業,工 業,商 業,交 通,分 配などの諸分野にわたる
多面的な変革 として総合的にとらえられている。農業人口の相対的 ・絶対的減少,人 口の中部
地帯から北部工業地帯への移動,ア イルラン ドからイ ングランドへの人口移動,と くに都市部
への人口移動を伴 う,しかもその他の要因を含めて全人 口の18世 紀末か ら19世 紀の20年 代に
かけての急激な人口増加 は,産 業革命を特徴づける重要な事実であった。(産業革命の一環 とし
ての)農 業革命 は,18世 紀末の産業上の大変革において,製 造工業における変革が果 したのと
同じ大きな役割を演 じた。農業人 口を著 しい減少に導いた農業上の諸変革の原因は,共 同耕地
耕作制度の崩壊(destructionofthecommon-fieldsystemofcultivation),共有地 と荒廃地
の大規模な土地囲込み(enclosure,onalargescale,ofcommonandwastelands),および
小農場の大農場への統合(consolidationofsmallfarmsintolarge)であった。農業革命ぽ,
近代的 ・合理的 ・科学的農業すなわち資本主義農業をつ くり出すための土地制度,農 業制度の
変革であった。
製造工業についてみると,そ の時代の機械の諸発明の結果 として,家 内工業制度 に代 って工
場制度があきらかに出現 した ということである。とくに木綿工業 は,15年 間に3倍 に膨脹 し,
1788年 か ら1803年 までの間は,そ の黄金時代だ と言われた。製鉄業 も1740年 から1750年 の間
に,実 用に供せ られた石炭による製錬に関する発明,お よび1788年 に蒸気機関が熔鉱炉に適用
され るにおよんで同様に変革された。この1788年 に続 く8年 間において,鉄 の生産額は殆んど
2倍 に増大 した。人 口の激増,農 業や工業における変革は,商 業の発展や交通手段の急速な改
善 ・変革にかなりの影響 を与 えたのであるが,工 業制度(や 農業制度)の より一層の発展 は,
機械(の 発明 ・採用)か ら独立的に行 なわれた。それ らの発展の原因は,商 業の飛躍的発展に
よるものであり,商 業の飛躍的発展は,交 通手段の著 しい発展に依拠するものである。すなわ
ち,運 河,道 路,鉄 道,海 運の発展に依存するものである3)。
トインビーは,前 述の ような産業革命の一方の側面,す なわち,人 口,農 業,工 業,商 業,
交通などの諸分野における変革だけを重視 しただけではな く,産 業革命のもう一つの側面すな
わち巨大な社会革命,換 言すれば,政 治的勢力および諸階級の相対的地位のバランスの側面の
変革を強調 した。すなわち,富 の生産においてこのように激 しく変化した状態は,必 然的に富
3)7bッ η∂8θ'sIndustrialRevolution,pp.87-92.(アー ノ ル ド ・ トイ ン ビ ー 著,前 掲 書 邦 訳,96-102頁)。
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の分配 においても同じような変革を含 んでいた4)。ポーターによれば,地 代は,1790年 から1833
年の間に少な くとも2倍 に上昇 した5}。
1793年 までは,エ セックスのある農場の1エ ーカー当 りの地代 は10シ リングであったが,
1812年 には,50シ リングにまで急騰 した。 しか し,そ れは,数 年後には35シ リングに下落 し
たが,1793年 に比較すればかな りの上昇であった と言いうる。バークスとウィルツにおいては,
1790年 には,14シ リングの地代であった農場が1810年 には70シ リングにな り,1820年 には50
シリングになった。 このような地代の高騰 は,産 業の進展による人 口の増加 と対仏戦争による
穀物物価の騰貴によるものであり,さ らにより利益を拡大するための農場の統合,近 代的農耕
制度,土 地囲込みの実現のためめ巨額 の投資に起因するものである。地主は,利 潤 と地代の増
大によって莫大な収入をえてお り,農 民は,(あ る一定の期間に限 られたのであるが)地 主の繁
栄により,そ の分前 にあずかることが出来た。というのは,農 民の多 くは,彼 らの農場を有利
な借地契約で保有 し,そ れによって莫大な利潤を得ることが出来た。その結果,彼 らの性格 は
一変 し,彼 らは,労 働者 と一緒に働 き生活することを止め,別 個の一階級 となった。 とくに戦
時中の(穀 物 の)高 価格は,農 民 を完全に堕落 させた。彼 らの富は,当 時非常に急速 に増加 し
たので,そ の富 をどう処分 してよいかわからない程であった。 コベ ット(Cobbet)は,農 民の
習慣上の変化,新 しい食物 と家具,奢 修 と飲酒などについて記述 しているが,こ れ らのことは,
彼 らが使い道を知っている以上により多 くの金が手許に入った結果である。他方これ らの農業
上の一切の諸変化が労働者の状態 におよぼした影響は全 く正反対であり,そ して非常に悲惨で
あった。労働者 は,高 物価の全負担を感 じたが,一 方彼 らの賃金は確実 に下落 しつつあり,そ
して彼 らは,共 有地などの共同利用権(commonrights)を 失 って しまった。農民 と労働者の
間の離反が始 まったのは,こ の時期,す なわち19世 紀の始めからである6)とトインビーは指摘
している。
しかし,こ こで指摘 されている農民は,大 地主から土地を一括 して借 り受けて大規模農業 を
展開 した産業革命期 とくに19世 紀初葉の対仏戦争期の資本家主義的借地農業経営者 と理解す
べきであろう。 この時期 における土地囲込みの中で生き残った一握 りの自営農民は,高 穀物価
格 によって一時没落をまぬがれて再び甦 ったかの如 く見受けられたのであるが,対 仏戦争後の
穀物価格の低落 によって没落の一途を辿ったと言いうる。
また トインビーは次のようにも考えている。地主,資 本家的借地農業経営者および富農 と,
労働者 との離反現象 と同じような ことは,製 造業の世界においても出現 した。そこでは,何 ら
4)710甥 ろθε'sIndustrialRevolution,p.92.(前掲 書 邦 訳,102-103頁)。 永 田 正 臣,前 掲 書,10頁 。
5)Porter,1)名og猶 召∬o}L>左"oη,Firstedition,1838Secondedition,1847,PP151,165.
6)7bッ 幼 εθ'∫1η4πs師 α1Revolution,pp.92-93.(前掲 書 邦 訳,102-104頁)。
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労働に携さわることなしに莫大な富 と権力 を獲得 した大資本家 と汗 と血 にまみれた多数の労働
者の大群 とがあらたな雇傭関係 を結ぶ世界が登場 した。そして,そ の結果,親 方 と職人の古い
人間関係は消滅 し,資 本家 と労働者の新 しい金銭関係 を土台 とした人 間関係がそれにとって
代った。労働者達 は,団 結して労働組合を結成 し,資 本家 と闘争を開始 した。 この時期におい
て労働大衆の広汎な部分 を襲った悲惨 な状態の原因は,賃 金の相対的 ・絶対的下落:にもとづい
ていた。 さらに労働者達 は,工 場制度の下において,劣 悪労働条件,物 価騰貴,と くに穀物法
廃止以前のパン価格 の騰貴,周 期的 ・突発的 に発生 した景気変動によって大被害 を受けた。産
業革命の諸結果は,自 由競争が福祉 を生み出したのではな く,資 本家や地主の富 を生産 したの
であることを証明した。 自由競争が工場立法や団結によって規制 されなかった以前の時代のイ
ギ リスにおいては,ま さに恐怖が横行 していたと言いうる7)。
トインビーによると,共 同耕地の囲込みや農場の統合の外に,共 有地および荒蕪地の囲込み
が同じく貧窮の増大 を助長 した。労働者が絶えず職 についていたところでは,小 さな共有地で
あっても労働者にとっては大 きな余分の収入源であった。土地囲込みは,貧 民の諸権利 を全 く
考 えることなしに,一 般的に遂行 された。18世 紀の末になると,貧 窮のさらに別の原因 は,賃
金の騰貴に比較 して,物 価の著 しい騰貴であることを トインビーは強調 している。すなち,1782
年には,穀 物価格 は,53シ リング9ペ ンス4分 の1で あった。そして,そ の価格 は,過 去50年
間の平均価格 より著 しく高かった。しかし,1795年 には,穀 物物価 は,81シ リング6ペ ンスま
で騰貴 し,翌 年にはさらに騰貴 した。1795年 から1805年 にいたる穀物の平均価格 は,81シ リ
ング2ペ ンス2分 の1で あり,1805年 から1815年 には,97シ リング6ペ ンスであった。1800
年から1801年 にかけて,そ れは,127シ リングおよび128シ リング6ペ ンスという最高価格に
達 し,14世 紀以来イギ リス人が経験 したより深刻な情況 をむかえた。他の多 くの商品もまた騰
貴 した。アメリカ独立戦争中に発行された国債によって必要になった租税は,石 けん,皮 革,
ローソク等の価格 を5分 の1騰 貴 させた。
バターやチーズ1ポ ンド(重 量ポンド)に ついて1ペ ンス2分 の1,肉 は1ペ ンス騰貴 した。
そして一方1788年 にはある著述家は「過去10年 ないし12年 間 にいかなる進歩が労働者の賃金
になされたか?」 と自問し,「事実ほ とんど進歩はなかった。彼 らの日傭労働 においては農業に
おけると製造業におけるとを問わず全然なされなかった」 と述べている。請負仕事 によっての
み,彼 らは,よ り多 くの名 目賃金 を得ることが出来た。諸都市では,機 械が採用され,商 取引
における大変動が開始されるようになった。昔 は,傭 主は,被 傭人が仕事 を離れているときで
も金銭関係 を完全 に保証 し,扶 養 したが今では,彼 は,そ の責任 を拒絶 した。そして職人の地
7)710ッ η∂θθ'SIndustrialRevolution,p.93.(前掲 書 邦 訳,104-105頁)。
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位の低下 は,当 時の著述家達によって指摘 されているように 「職人の指導 を行なっていた人々
による不当な抑圧行為」 に帰することが出来る8)。
16世 紀前半までの時期 と18世 紀末葉の情況は,ト インビーが感 じていた ように,さ らにそれ
以上に類似 した諸点が存在 していた。16世 紀になって貧窮は,真 に重大なる問題 となりつつ
あった。その世紀の始めには,一 大農業革命が進行中であって,そ の間に,貧 窮は,大 いに増
大 したとい うことを発見するであろう。最初は,フ ランダースにおける毛織物工業の発展,後
には,イ ギ リスにおける毛織物工業の発展によって,そ の原料である羊毛価格が高騰 し,穀 物
耕作地や共有地が囲込 まれ,そ れ らは統合 されて牧羊場に転換 し9),多数の農民が土地 と仕事 を
失 って浮浪人 となった。 これが当時の貧窮の第1の 原因であった。彼 らは,後 に商業が発展し
て都市 に吸収 された り,'マニュファクチュアが発展 した り,さ らに初期の工場が発生 ・発展す
るまで諸国 を放浪せざるをえなかった。16世 紀初期か ら中葉 にかけて,食 糧品の価格は,新 大
陸か らの貴金属の流入 と鋳貨の悪鋳 とによって急騰 した。そして,1541～1582年 の間における
穀物価格 は,過 去140年 間に比較 して240パ ーセ ント騰貴し,一 方賃金 は,わ ずか160パ ーセ
ン ト上昇したに過ぎなかった10)。この事実の中に,当 時の貧窮の第2の 原因を発見することが出
来 る。 それ と同 じような貧窮の原因は,丁 度18世 紀末から19世 紀初期 に,そ れ以前から始っ
ていた第2次 土地囲込み,す なわち高穀物価格状態に照応 した穀物増産運動によって,自 営農
民か らの最後の土地取 り上げ運動が行なわれ,今 まで保有 していた耕作地や共有地や荒廃地を
失い,さ らに大工業の登場によって家内工業を失 ったことである。彼 らは,大 工場 の中で,機
械 によって昔の地位 を奪われ,女 性や児童 と共に低賃金で働かざるをえなかった状態の中に見
出される。この18世 紀末葉か ら19世 紀初期においては,(さ らにナポレオ ン戦争 などからの影
響 も加わ り),物 価 とくに穀物価格 は最初に騰貴 し,賃 金は遅れて,そ れ どころか最後に上昇し
たのである。土地か ら追い出された人達 と労働者 は,価 格騰貴の最大の被害者であったのであ
るll)。
この ようなことが,貧 窮の増大の原因であり,労 働者の生活の没落の原因であった。そ して
試みられた唯一の効果的な改善策すなわち救済策 は,ワ ークハウスの試みであったが,1782年
には,こ れ も放棄された。地主や(資 本家的)借 地農達 は,下 層農民や労働者(彼 らはしばし
ば両者 を兼ねていた)に 対 して土地囲込みが行なわれた場合の改善策,す なわち救済策 につい
て同意 した。すなわち,農 業上の諸改良のために,土 地囲込みにもつとも賛成していたイーデ
8)710甥 ∂θ6'SIη 伽s'磁1Revolution,pp.101-102.(前掲 書 邦 訳,117-118頁)。
9)MoreUtopia(Arber'sReprints>,p.41.
10)Roggers,History(ゾAgricultureandPrices,Vo1.IV.pp.718-719.
11)7加 功 θ6'5動 ぬs擁 αJRevolution,pp.97-98.(前掲 書 邦 訳,111-112頁)。
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ン(Eden)や ヤング(Young)の ような人達 も,労 働者の共同耕作地や放牧権の代 りに,労 働
者 には,彼 の小屋 に付属 しているもの として1エ ーカー もしくは2エ ーカー,さ らにもしくは
2分 の1エ ーカーを保有させるべ きであったと主張 した。改良主義者の トインビーは,.か かる
補償によって,多 くの悲惨な状態を防止し得たであろうと言っている。 より困難な問題は,高
物価の圧迫を直接救うために,如 何なることをなす ことが出来たか どうかということである。
パーク(Burke)は,何 も行なわれることは出来なかった。賃金 と物価の間には,何 ら必然的な
る関係はなかったと主張 し,そ して彼ならはその弊害 を自然の救済策のために放任 したであろ
うと主張 した12)。
そ して実際問題 として,賃 金に対 して何 ら人為的な干渉が行なわれなかった北部では,鉱 業
および製造業の発展は,労 働者 を救ったのである。このような必要な刺激がなかった中部 と南
部では,事 情 は異なっていた。ここでは,労 働者の生活維持手段のある程度の増加 は,彼 らが
生存するためには絶対必要であった。 しか し中部および南部においては,聰 明 と寛大 さに等 し
く欠けてお り,か つ救貧法の悪作用により,賃 金の値上げは阻止 された。一方労働者達は,救
貧法 に救いを求め,教 区が借地農(資 本家的)達 が行なうことを拒否したことを行なうべ きで
あり,不 充分 なる賃金 を手当で補うべ きであると要求 した。ナポレオンとの戦いは,こ の貧窮
政策 に対 して新しい刺激を与 えた。ピット(Pitt)お よび新興地主(countrygentlemen)は,
フランス と戦 うために強力なる軍隊を欲っした。そして人 口制限に関す る古い政策 を廃止 した。
彼 らは,大 家族 に特別手当を与 えることによって,早 婚に賞与を与 え,労 働者達 は,彼 らの子
供の数 に応 じて支払を受けた。手当制度のより一層の拡大 は,国 内における実際上のパニ ック
か ら発生 している。借地農や新興地主達,さ らには判事達は,労 働者達か らのより一層の脅威
(たとえば積藁の焼打ち)か ら冬期間の特別手当制度の適用 を認めている13}。
以上の ところが らも明白なように,土 地囲込みが行 なわれ,貧 農や労働者の深刻な状態の発
生,物 価騰貴や賃金の下落 による労働者の悲惨 な情況の発生 によって,た だちに支配階級 によ
る,あ るいは権力者による貧民への救済策あるいは改善策は実施 されなかった。労働者や下層
民の怒 りの爆発 を鎮める,あ るいは和 らげるものとして救済策が とられた。
前述 したように,ト インビーは,競 争は,疑 いもな くその効用を持っている。競争な くして
進歩は不可能であると言っている程,競 争の重要性について強調 している。 しかし,生 産 にお
ける競争 と分配における競争 とを区別 しなければならない。生産 においてお互いに他に打ち勝
たんとする人々の間の闘争 は,社 会に とって有益である。ただし共同の生産物の分配について
12)"ThoughtsandDetailsonScarcity",Burke,Works,Vol.V.p.85.
13)710甥 ∂θθ'sIndustrialRevolution,pp.102-109,(前掲 書 邦 訳,119-122頁)。
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の人々の間の争いは有益ではない,む しろ無益である。事実,競 争の初期の時代には,資 本家
達 は,労 働者 を抑圧するために全力を用いて賃金 を飢餓点にまで引下げた。 この種 の競争 は,
抑制 されねばならない。競争が,団 結か立法によって,あ るいは両者によって緩和 され ること
な くして長 く続いた歴史的な事例 は全 くない。イギリスにおいては,そ の二つの救済策,な い
しは,改 善策が,前 者は,労 働組合を通 じて,後 者は,工 場立法によって実施 されていると彼
は強調 している。
一方の少数者の懐 に富がますます蓄積 され,他 方の多数の人達,と くに貧民にはますます貧
窮が対極的に蓄積されるとい うような,さ らに階級問の闘争は,一 層激化 して最後 の地点 に必
然的に到達せ ざるを得ない というような,資 本制的蓄積の一般的法則などについては,彼 は全
く考 えていない。競争 とくに分配のために競争,あ るいは闘争 は,団 結あるいは労働組合,そ
く
して工場立法,さ らには両方によって,資 本主義体制の枠内で緩和され,改 善 されると彼 は考
えているのである。産業革命によって発生した社会的害悪を,そ れ らの改善策 によって除去し
うると考 えている。従って,彼 の産業革命観,資 本主義観は,社 会改良主義ないしは修正主義
の基本理念に基づいて展開されているもの と言い うる。
II.ハ モ ン ド夫妻たよる悲観論の継承
産業革命について最初 に一つの体系を与えたの は,ア ーノル ド・トインビー(ArnoldToyn・
bee)で あり,こ れを受けついでより精密な形で体系付けた人物は,ハ モンド夫妻(J.L.Ham-
mondandBarbaraHammond)であると言われている14》。
ハモン ド夫妻は,ト インビー と同じように社会改良主義的産業革命論者 ・悲観論者の中に
所属 しているが,ト インビーのように産業革命の本質 を競争の出現 として とらえず,し か も産
業革命の起動力ない しはその先行的諸条件を競争の中に求めずに,工 業 とくにファスチャン工
業(fustianindustry)の 発展,商 業 とくに外国貿易の発展(と りわけ綿花輸入の増加),綿 紡
績 とくにそれに必要な湿潤な気候,紡 績 ないしはその他の作業場に必要な水力の源である多 く
の流水,豊 富な石炭の存在等 に求めている15)。
イギ リスにおけるもっとも重要な工業である木綿工業を築き上げることに帰着す る産業革命
は,と くにイギリスにおける一連の諸発明,お よびアメリカ合衆国における諸発明に依存 して
いる。イギ リスにおいては,と くにジ ョン ・ケイ(JohnKay)に よって1733年 に発明された
14)永 田 正 臣,前 掲 書,8頁 。
15)J.L.HammondandBarbaraHammond,TheRiseofModernIndustry,Firstpublished,1925,Second
edition,1926,Thirdedition,1927,pp.180-181.
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飛仔(flyshuttleorflyingshuttle),ジェーム ズ ・ハー グ リー ブズ(JamesHargreaves)に
よって1764年 に発明 された ジェニー紡績機(spinningjemy)として一般 的 に知 られて い る多
軸 紡績機(Hargreave'smultipliedspi!mingwheel),リチャー ド ・アーク ライ ト(Richard
Arkwright)に よって1768年 に発明 された とも言わ れてい る(彼 の発明 には多 くの疑 問が投 げ
か け られてい る)水 力紡績機(waterfram),サミュエル ・クロ ンプ トン(SamuelCrompton)
に よって,1779年 に発 明 された と言 われ てい る ミュール紡績機(mule)=走 錘 紡績機,ジ ェー
ムズ ・ワッ ト(JamesWatt)に よって1769年 に改良 され,1785年 に木綿工場 に最初 に採 用さ
れた蒸 気機 関(steam-engine),エ ドマ ン ド ・カー トライ ト(EdmundCartwright)によって
1785年 に発明 され,さ らに彼 によって1787年 に改良 された力織機(power-loom),す なわ ち一
連 の諸発 明 は,イ ギ リスの工業 力の みな らず,工 業 の性格 を も基本 的 に変革 した。 すなわ ち家
内工業,手 工業,マ ニ ュフ ァクチ ュアに代 って工場 制工 業が登場 し,産 業 と くに工業 にお いて
支 配的地位 を占め るにいたった。産業革 命以前 にお いて は,紡 績業 と織布業 は,両 方共 に小屋
工 業で あ った。結婚証 明書 を持 って い る紡 ぎ女(spinster)と い う用語 の使用 は,紡 績 が標 準 的
な女性 の職 業で あ り,し か も小 屋の 中にお ける紡績 が女性 によって行 なわ れ る と共 に,そ の補
助 的諸工程 において は,彼 女達 の子供 の助 力 に依存 していた こ とを思 い出 させ る。他方織布 は,
青壮 年男子 職工 に よって行 なわれて いた。 しか し産業革命 は,「完全 な転換 を もた らした。 女性
の熟 練 に とって代 った機械 は,男 子労働 者 によ って操作 され る ようにな り,織 布 機械 は,女 性
や青少 年労働 者 に よって操作 され るよ うになった。紡績 や織 布 において は,大 人 は,多 数 の子
供 達の労働 に依存 す るよ うにな った16)。
工 業生産 方法 の変 革 は,生 産能 力 にお ける巨大 な増加 の原因 となった。1764年 のイギ リスの
綿花輸 入 は,4,000,000ポ ン ド以下 であ り,1833年 には,300,000,0qOポ ン ド以上 になった。こ
の巨大 な綿 花 は どこか ら輸入 された のか?18世 紀 には,原 料綿 が不 足 していた。イギ リス とフ
ラ ンス は原料綿調達競 争 を行 な って いた。 しか しア メ リカ合衆 国におい て,1793年 にエ リー・
ホイ ッ トニー(EliWhitney)に よって繰 綿機(saw-gin,cotton-gin)が発 明 され ると,綿 花
不足 の 中に部かれ た工 業 の状態 は一変 した。綿花 を綿実 か ら分離 す るホイ ッ トニ ーの発明 は,
短繊 維綿(short-staplecotton)す なわち高地綿(uplandc6tton)の 輸 出を阻害 していた すべ
ての困難 を除去 し,ア メ リカ合衆 国 を,急 速 に新産業 の原料 すなわ ち綿花 を求 め る世 界 の中で,
もっ とも重 要 な供給地 た らしめた。
1793年 にお け るア メ リカ合 衆国 の綿 花輸 出は,500,000ポ ン ド以下 であ った が,1795年 に は,
6,000,000ポ ン ド以上 を,1801年 には20,000,000ポ ン ド以上 を,1803年 には,40,000,000ポ
16)J.L.HammondandBarbaraHammond,op.C22.,pp.181-183.
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ン ド以上 を,1810年 に は90,000,000ポ ン ド以上 を,し か も1820年 に は120,000,000ポ ン ド以
上 を,さ らに1832年 に は300,000,000ポ ン ド以 上 を輸 出 した。この アメ リカ合衆 国の輸 出の う
ち,イ ギ リスは220,000,000ポ ン ド弱 を獲 得 した。 フランス は77,000,000ポ ン ドを輸入 した。
同 じ年 にイ ギ リスは,英 領植 民地 か ら37,000,000ポ ン ドを輸入 した。 その うち35,000,000ポ
ン ドは,東 イ ン ドとモ ー リシャス(マ ダガ スカル島東方 の島)か ら輸入 された。 さらに20,000,
000ポ ン ドはブラジルか ら,9,000,000ポ ン ドは トル コや エジプ トか ら輸入 され た。1833年 の原
料価 格 は,1798年 の原料価 格 の4分 の1以 下に下落 した17)。
ア メ リカ合衆 国の河床 で大規模 に綿花 を栽培 す る ことは利益 に なったが,ア メ リカ は遅 かれ
早 かれ綿紡 績 を行 な うよ うになった こ とは確 かで ある。1828年 の関税 は,不 可避 的 にその発 展
を早 め る こ とになった。1800年 にはア メ リカは,2つ の木綿工 場 を持 って いた が,1810年 に は
102の 木綿工 場 を持 つ にいたった。1786年 には,ア ーク ライ トの最初 の機械 の ひな型がア メ リ
カ合 衆国 に密輸入 された。1831年 まで には,1,246,000の 紡錘 と33,000の 織機 を操作 して い る
約800の 工 場が存在 す るにいた った。 ア メ リカ は,フ ラ ンス と同 じよ うな状 態 にあった。 と言
うの は,イ ギ リスが234,000,000ポ ン ドの綿花 を消費 していた のに対 して,合 衆 国は,77,000,
000ポ ン ドを消費 し,フ ランス は,74,000,000ポ ン ドを消費 していた。合衆 国 は,綿 製品 の3
分 の1を メ キシ コへ輸 出 し,そ の他 の綿花製 品につ いては南 アメ リカ に輸 出 していた。1832年
には,イ ギ リスの合 衆国へ の綿織物輸 出 は,価 格 にして1,000,000ポ ン ド以上 で あ り,し か も
南 アメ リカ諸国 への輸 出 は,2,000,000ポ ン ド以上 で あった18)。
.アジアにお け るイギ リス とフラ ンスの最後 の闘争 は,終 りを とげた。す なわ ちイギ リス は,
クロ ンプ トン とアー クライ トが彼 らの諸発明 を完 成 しつつあ った ときに,イ ン ドに対 す る支配
権 を掌握 し始 めていた。諸発 明 と結 びつ いた政治 的支配 の影響 は,イ ギ リスの イ ン ドとの貿易
の数 字 の中 に見 られ る。1815年 には,イ ン ドへの紡 ぎ糸の輸 出 は非常 に少な い もので あったが,
1829年 に は,3,000,000重 量 ポ ン ドを輸 出 した。1815年 には,イ ギ リス綿布800,000ヤ ー ドを
輸 出 したが,1830年 に は45,000,000ヤ ー ドを輸 出 する にい たった19)。1832年 には,東 イ ン ド会
社 の支配地 域(当 時 の中 国 を含 む)へ の イギ リス綿製 品 の輸 出額 は,1,500,000ポ ン ドに達 し
た20)。 イギ リス は,局 部的 に は,技 術,工 業,企 業 に よって,さ らに局部 的に は,イ ギ リス のお
か れた状態 の 中の突 然の事件,イ ギ リス の所有 す る天然 資源 に よって,な お さ らには,ア メ リ
カやイ ン ドにお ける フランス との闘争 を通 じて,世 界 にお ける主 要な綿工業 国 になった。 アメ
17)」.L.HammondandBarbaraHammond,ρ ρ.諺.,pp.183-184.
18)AndrewUre,TheCottonル 猛伽 吻6伽 名εq〆GreatBritain,Vol.1.p.xi,p.331.
19)GeorgeW.Daniels,TheEarlyEnglislCottonIndustry,1920,p.130.
20)AndrewUre,ψ.o髭.,Vol.1,pL331.
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リカで栽培された原料(綿 花)は,イ ギリスに輸送 され,完 成 された織物 に仕上げられ,イ ン
ドに輸送され,そ こで莫大な量の綿製品が販売された。しかし,イ ンドにおいてもまた原料(綿
花)は 栽培され,同 時に綿工業は,世 界中で もっともす ぐれた技術 と貧窮 とを兼ね備えていた
イン ド人 によって行 なわれていた21)。
Mulhansenの 商工会議所会頭が1835年 に出版 した統計表によると,イ ギ リスの綿製品の数
量(キ ログラムでの表示が行なわれている)は,イ ギ リス,フ ランス,ア メ リカ合衆国,中 国,
イン ド,ス イス,ザ クセン,プ ロシア,ベ ルギー等の全生産量の約63パ ーセ ントに相当する程
大きなものであった22)。1835年 において,綿 布工場 と綿糸工場 を含む木綿工業の雇傭者数 は,
220,134人 であり,そ の打 ち明けば,13才 以下の少年,少 女28,771人,13才 か ら18才 までの
少年27,251人,18才 以上の男性58,053人,13才 以上の女性106,059人 であった23》。さらにポー
ター(Porter)の 統計表によれば,1839年 における木綿工業の雇傭者数は259,336人 であ り,
その内ち訳けは,13才 以下の少年7,106人,少 女5;221人,13才 から18才 までの少年41,287
人,少 女56,810人,18才 以上の男性64,548人,女 性84,364人 であった24》。ポーターが工場監
督官報告書の中から抽出 している数字 によれば,1835年 には,イ ギリス連合王国には,1,262の
木綿工場が存在 し,そ の内ランカシャーには683,ウ ェス ト・ライディングには126,チ ェシャー
には109,ダ ービーシャーには92,そ してスコットランドには159存 在 していたことが明白に
なっている25)(以 上の合計数字は1,262で はな く,1,169で ある)。
イギリスにおける機械 の諸発明,そ れ らの生産過程への採用,工 業生産力の急増,莫 大な生
産物の内外市場を通 じての販売は,産 業革命の成功を物語るものであったが,国 内における資
本家 と労働者の階級対立,地 主 ・資本家的借地農 と零細小作農民 ・農業労働者 との深刻な対立
を醸成すると共に,国 際的には,イ ギ リス本国と植民地 ・従属国との政治的 ・経済的対立 をあ
らたにつ くり出 し,さ らにイギ リスとフランス ・ドイツをはじめとする他の欧米諸国 との対立
をつ くり出す源 となった。
不幸にも一連の勝利 は,陰 欝なる結果を産業革命中に,そ してその後の社会経済の中で醸成
したのである。 これらの諸点の中での一端をハモンド夫妻の主要著書を参考 にしながら指摘す
れば,ほ ぼ次の通 りに要約されることになるであろう。
ハモ ンド夫妻によれば,工 場制度は,戦争や革命のように社会に対する意図的な攻撃(deliber一
21)J.L.HammondandBarbaraHammond,op.o髭.,p.186.
22)AndrewUre,op.o露.,Vol.1,p.1xxiv.
23)HutchinsandHarrison,伍b'oフッ げFactoッLegislation,AppendixA,p.304.
24)Porter,oρ.6産.,p.193.(editionof1851).J.L。HammondandBarbaraHammond,oρ.σ髭.,p.188.
25)Porter,op.C21.,p.192。J.L.HammondandBarbaraHammond,op.o露.,p.189.
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ateattackonsociety)で はなかった。工場制度 は,意 志,行 動力,お よび知性を,人 間的欲
求への奉仕のために使用しようとす る人間の努力であった。しか し,こ の新 しい力を人間の欲
求の充足に適合 させ るに当って,イ ギリスは,奴 隷貿易の道徳的雰囲気か らのがれることが出
来なかった。その雰囲気 とは,人 間を物 と同 じように考える上流社会の慣習であった。西イン
ドの奴隷貿易は,こ の意味では,古 代社会の奴隷貿易よりもより悪質の ものであった。 と言う
のは,デ ロスか らイタ リアに連れて こ'られた奴隷 は,理 論的には,最 初か ら戦争に敗れて助命
された敵国人であった。しかし,ジ ャマイカに輸送 された奴隷 は,彼 を捕獲するのに充分 に強
力であった人間によって,非 常 に暴力的 に不当に専有 され,使 用されたのである。彼は,戦 争
によって彼の権利を失 った人間ではなく,単 なる一個の商品に過ぎなかったのである。すなわ
ち彼は,人 間 としての権利 を持たなかった という点においては,海 岸 を歩 きまわっている人間
によって拾い上 げられた鉄棒か,あ るいは材木な どのが らくた以上の何物 でもなかった26)。
アフ リカのニグロが人間生活 を行ないうる人間 としてではな く,雇 主(実 は所有者)ま たは
その制度への奉仕の中で使用される労働力 として考えれ らた時代 には,イ ギリス国内における
貧民についても,同 じように自然 と考えられるにいたった。この意味において,か ってブリジッ
ス博士(Dr.Bridges)が 暗示 したように蒸気機関が人間の幸福のためにあまりにもすみやかに
発明(実 は改良)さ れたことは真実であった。しかしながらその原動機が,彼 らの無力な人間
同志を売買 していた人達の手の中に入ったことは,あ まりにもお どろ くべきことであった。ギ
ル ド時代には,労 働者は,あ る種の財産ないしは地位 を持つ人間 として考 えられていた。 しか
しこのような状態が,労 働者層のますます少数の部分に限定され,そ してます ます多 くの職人
と徒弟が永続的 により劣弱な階層に没落 して行 く時代については,歴 史家達によって記述 され
てきた通 りである。19世 紀の初期には,労 働者達は,一 つの階級 として,彼 らの雇主の意のま
まに使用され,し か も雇傭主によって課せ られた条件の下で,使 用され る単なる労働力 として
みなされるにいたった。それ と同時に彼 らは,彼 らの生活や労働 を行なうに当って何 らかの発
言権 を持 っている男性や女性 としてみなされな くなった。大規模 な児童労働の使用は,こ の傾
向の増大に重要な意味を持 っていた27)。
幼年労働者は,古 い工業制度の下では,決 して複雑な経済の基盤ではなかったが,新 しい工
業制度の下においては,す みやかにその複雑な経済の基盤になった。古い家内工業制度の下に
おいては,大 部分の児童は,両 親の監視下で自宅 で働いていたが,こ のような児童 に加えて,
ワークハ ウスに収容 されている児童がお り,彼 らは,救 貧委員(overseers)に よって,あ らゆ
26)J.L.HammondandBarbaraHammond,oφ.o髭.,p.195-196 .
27)J.L.HammondandBarbaraHammond,oφ.ご 〃.,p.196-197.
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る種類の雇主や女雇主に賃貸 しされていた。
産業革命は,物 質的繁栄には,著 しく寄与 したであろうが,必 ず しも人間の幸福ないしは福
祉を増進せ しめるものではなかった。産業革命は,幼 年労働者の雇用範囲を著 しく拡大 した。
大都市のワークハウスには,雇 用可能な大量の児童労働者が存在 していたが,彼 らは燃 えさか
る家からイギリス奴隷船の船倉に運 び込 まれた略奪 された黒人に比べてさえ,雇 主の手中では
一層無力であり,無 抵抗であった。これ らの児童については,黒 人について言われてきたのと
同様に,彼 らの生活 は,恵 まれていると見 られている場合でも苛酷なものであり,し か も彼ら
の選択は,し ばしば,あ る種の奴隷状態 と他の種の奴隷状態 との間の選択 にす ぎなかった と言
うことが出来た。世界において,こ のような無限の能力をイギリス国民に与えた新工業は,そ
の出発点 において,ア メリカ植民地の方法を借用 したものであった28)。
蒸気力が水力にとって代わ り,工 場は,都 市 に建設されるようになった。これらの都市 には,
貧困のために彼 らの子供を工場 に送 り出さなければならない親達がいた。工場制度の初期 には,
子供 を工場 に送ることに対する偏見がまだあったが,手 織工 は,19世 紀の初 めからます ます貧
困の深みに確実に落込んで行 ったので,手 織工 は,も はや彼自身 とその家族 をも維持すること
が出来なかった。時 にはまた,成 年労働者は,彼 の子供を工場へ送 るという条件付で仕事が与
えられるに過ぎない状態であった。徒弟制度は,第 一段階 を通して工場を支 えたが,第 二段階
では,工 場 は,近 隣の人 口を誘い込むことが出来たのである29)。
通常,「 自由労働児童」("free-labourchildren")と 呼ばれたこれらの児童 は,非 常に幼い年
令のときから雇われていた。大部分の 「自由労働児童」は,糸 撃工(piecers)で あった。すな
わち彼 らは,数 台の粗紡機(rovingmachines)や 紡績機(spi㎜Ligmachines)の 操業中に切れ
た糸 を繋がなければならなかった。 しかしこれよ りもさらに技術を必要 としない仕事が存在し
ていた。ロバー ト・オーエ ン(RobertOwen)は,4～5才の多数の児童が床 に落ちているく
ず綿 を拾い上げるために配置されていたと述べている。彼 らの労働時間は,徒 弟児童の労働時
間 と同じであった。彼 らは,朝5時 か6時 に工場の門を入 り,夜7時 か8時 にそこをたち去っ
た。彼 らは,朝 食 に30分,夕 食 に1時 間とることが出来たが,食 事時間中でさえしばしば止っ
ている機械の清掃作業を行なった。フィールデン(Fielden)は,紡 績機 に随伴 している1人 の
児童が12時 間に20マ イル歩 くと計算した。オース トラー(Oastler)は,か つて1人 の西 イン
ドの奴隷所有者 と3人 のブラッドフォー ドの紡績業者 と同席 したことがあった。奴隷所有者は,
28)J.L.HammondandBarbaraHammond,oρ.C21.,pp,198-199.
29)J.L.HammondandBarbaraHammond,op.o髭.,pp.200-201、EditedbyC.StewartDoty,The
IndustrialRevolution,1969,p.68.(C.スチ ュ ワ ー ト ・ ドー テ ィ 編 永 田 正 臣 監 訳,熊 岡 洋 一,友 松 憲 彦
共 訳r原 典 産 業 革 命 論 史 』1975年,126-127頁)。
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児童の労働時間は何時間であるかを聞いて次のように述べている。「私は,い つ も奴隷所有者で
あることを自分自身不名誉に思っていたが,西 インド諸島(WestIndies)で は,ど んな人間で
も,9才 の子供 に1日12時 間半 も働 くことを要求するほど残酷であることが出来るとは決して
考 えられなかった30}」と。
この恐るべき罪悪(terribleevil)は,他 の罪悪が植民地に定着 したの と同じく,イ ギ リスの
生活に定着 した。社会改革者達(Reformers)は,そ の最悪の悪習を除去するために困難な闘争
(uphillstruggle)を 行 なった。最初の努力は1802年 に行 なわれたが,こ の年,偉 大なマンチェ
スターの医師パーシバル(greatManchesterdoctor,Percival),政治家の父サー・ロバー ト・
ピール(SirRobertPeel,fatherofthestatesman)は,ロバー ト・オーエン(RobertOwen)
やマ ンチェスターの商人であるゴール ド(Gould)に 励 まされて,徒 弟の労働時間を1日12時
間に制限 し,夜 間労働 を禁止 し,そ して牧師や治安判事による工場への訪問 について規定 した
法案を通過 させた。この法律 は,最 初から死文であった。1819年 に通過 した第2の 法律は,木
綿工場の全児童に適用 され,9才 未満の雇傭 を禁止 し,9才 と12才 との間の児童の労働時間を
1日12時 間に制限したが,同 じように実効性を持 たなかった。1831年 に通過 した法律は,18才
未満のすべての人達に1日12時 間労働の条項を適用 した。しかしかな りの効果をあげた最初の
法律は,国 家の監査(Stateinspection)を 規定 した1833年 に通過 した法律であった。 この法
律 は,木 綿工場 と同 じく羊毛工場にも適用され,し か も9才 未満の児童 の雇用を禁止 し,9才
と12才 との間の児童の労働時間 を1日9時 間,週48時 間,18才 未満12才 までのそれ らを1日
12時 間ないし週69時 間に制限 した。監査の原理 を導入 した ということで,こ の法律はかな り進
んだ ものであったが,し か しこの法律 は容易に裏 をかかれた。児童の労働 と成人の労働 とは密
接 に結びついていたので,事 実上工場全体 の労働時間を制限する手段 による以外には,実 際に
は児童 を保護することは不可能であった。上述したようなことは,1日10時 間労働の提唱者達
によって主張されていた計画であった。サ ドラー(Sadler)が 始めてこの計画 を採用 した1829
年か らの闘争 は,児 童 を救済することがきわめて重要であるので,工 場 の労働時間を制限する
用意があると考えた人達 と,生 産能力の極限まで工場を操業 させることが重要であるので,児
童 の生活に及ぼすその諸結果 は大目に見る必要が あることを支持する人達 との間の闘争であっ
た。 この闘争は,10時 間労働法案(TenHoursBill)の 通過 によって1847年 遂いに終結 した
のであるが,そ れは,9才 から18才 までの間のすべての人達の実労働時間を,食 事時間を除い
て1日10時 間に制限 した。 この改革に関係 した主要な人物名 は,サ ドラー(Sadler),フ ィー
ルデン(Fielden),オ ース トラー(Oastler),お よびシャフツベ リー(Shaftesbury)等 であっ
30)J.L.HammondandBarbaraHammond,71乃 θ:TownLabourer,1760-1832,1917,p.160.
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た3D。
この長期 にわたる闘争を通 じて,児 童労働に対す る弁明は,奴 隷貿易に対する弁明 と寸分違
わないものであった。 コベ ット(Cobbett)は,1833年 に,10時 間労働法案の反対者達は,イ
ギ リス製造業の優位が30,000人 の少女達 に依存 していることを発見 していた と指摘 した。これ
は,彼 らの主張 を茶化 したのではなかった。奴隷貿易の擁護者達は,70,000,000ポ ンドが砂糖
プランテイションに投下されてお り,イ ギリスの海軍力 は通商に依存 してお り,そ してイギリ
スの通商は,奴 隷貿易に依存 していると指摘 した。 これは,あ る世代のチェザム(Chatham)
と他の世代のロ ドニー(Rodney)の 主張であった。 リバ プール(Liverpool)は,小 さな村から
奴隷貿易によって繁栄 した港に発展 した。 リバ プールは,奴 隷貿易で繁栄 した通商の中心地で
あった。 リバプールは,ア フリカに向けて低廉 なマンチェスターの商品を積出し,そ こか ら奴
隷の積み荷 を西インド諸島 に運 び,そ して砂糖 と綿花 とを獲得 した32)。
イギ リス木綿工業は,労 働者 とくにコス トの安い,し かも劣悪な環境のもとでの少年少女の
労働 に依存 し,外 国では同様な奴隷の労働 に依存 していた。マンチェスター とリバプール は,
産業革命期のこのような人権無視の状態にあった労働者に支 えられて急速に発展 した。
次にハモンド夫妻は,産 業革命前の労働者 と産業革命後の労働者について次のように区別し,
そして産業革命後の弊害の拡大 について指摘している。'産業革命前 における普通の労働者は,
彼が地方の農民であったか,ま たは都市の職人であったか,い ずれにしろ,自 由な人間であっ
たことについて,誰 も異論を唱 える者はいなかった。しかし,ラ ンカシャーやヨークシャーに
おいて,家 内工業か ら工場制工業への転換が見 られた時代には,非 常に多 くの男性 と女性 とが,
以前持 っていた創造力 と選択の自由 とを失 った。何故な ら産業革命は,数 世紀間続いてきた過
程の最終段階における破局の装いをもたらしたからである。産業革命前には,雇 主すなわち親
方 と職人の間には激 しい争いは存在 しなかった。ハモン ド夫妻 によれば産業革命 は,階 級闘争
をつ くり出さなかったし,ま た利害が鋭 く対立 し,力 関係が不釣合な状態において不可避的に
発生する誤解や不満をつ くり出 したわけでもなかった。しかし産業革命 は,力 の不均衡(dispro-
portionofpower)を いっそう拡大 し,そ してっついて発生 した工業的活力の巨大な拡大
(immenseextensionofindustriallife)が,労 働者階級の世界 を仕事がな く,し かも不品行な
世界 とみなし,し かも工業 をして,労 働者階級 を支配することによって人々に奉仕する制度と
してみなすような一般的傾向(generaldisposition)が あらわれた時に丁度発生 した。結果的に
31)J..L.HammondandBarbaraHammond,:TheRise(ゾModernIndustry,1925,pp.201-203.Editedby
C.StewartDoty,op.C22.,pp.68-69.(前掲 書 邦 訳,127-12F頁)。
32)J.L.HammondandBarbaraHammond,oρ.o露.,p.203.EditedbyC.StewartDoty,oρ.C21.,P
69.(前 掲 書 邦 訳,128-129頁)。
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は,・産業革命 は,初 期の工場においてあれ程激烈であった弊害のすべてを産み出したのではな
いにして も,そ れらの弊害をはるかに広い範囲に拡大 し,そ して弊害についてのしつこさをよ
り増大 させた33}。
産業革命期 に突発 した ことは,法 律が特殊な諸工業において労働者 に課 していたすべての規
制 を,ま すます拡大 しつつある産業界全体のための一般法 として標準化したことであり,ま た
労働者 を従来から権利 を有する人間 として認めてきたすべての規制および法律 を撤回し,あ る
いは無効 としたことである。労働者は,あ れこれの産業で,雇 主から彼を保護するい くつかの
議会立法 を一つ一つ失っていった。労働者の個人的自由は,1719年 に始まる一連の法律 によっ
て制限されたが,こ の1719年 法 とは,労 働者がその知識 と技能を他国に持ち出すことを有罪 と
した ものであった。職人に適用されたが,発 明家 には適用されなかった法律である。18世 紀末
には,雇 主は,団 結禁止法(CombinationAct)に よって,労 働者 に対する完全な統制力を与
えられたのであって,こ の法律 は,す でに法令全書(StatuteBook)に あった反組合法(Acts
againstCombinations)よ りも,は るかに効力の大 きい ものであった。1799年 の団結禁止法に
よって,労 働条件を改善 しようとして他の労働者 と団結 しようとする労働者はいずれも,一 人
の治安判事(magistrate)一 それは彼自身の雇主か も知れない一 の前に容易に連れ出され
るようにな り,3ヵ 月間監獄 に送 られた。翌年 この法律は多少改善 されたが,こ の法律の影に
か くれて,雇 主が決めた賃金 を労働者 に強制的に認 めさせるために,雇 主は,投 獄や海軍での
軍役 によって労働者 を脅す という『ことが度々起った。1824年,プ レイス(Place)と ヒューム
(Hume)は,フ ランス革命によって産 み出された最悪の恐慌状態からの反作用を利用して,団
結禁止法の撤回をどうにか実現 した。表面的にはその ような状態になったのであるが,テ ィル
デス リー(Tyldesley)で は,「労働者は,名 ばかりの夕食時間を含めて1日14時 間労働をする。
労働時間中には,30分 のお茶の時間を除いて,ド アに錠がおろされている34;」。
この工場では,よ ごれているのを見つけられた り,洗 濯するのを見つけられた り,口 笛を吹
いているのを聞かれた り,84度 の中で窓 を開けているのを見つけられた りした紡績工は,1シ
リングの罰金 を課せ られた。 このような規律をむ りや り押 しつけられた労働者は,そ の生活が
いかに困難でぎりぎりのものであって も,自 分の好 きな時間に自分自身の家庭で働 くことにも
ともと慣れていたのである。工場の規律や政府の規制,都 市の外観および労働者大衆の生活 に
おける選択ない し指導権の欠如 によって,そ の時代 に印象づけ られた奴隷的感覚(senseof
servitude)は,新 しい動力の見世物(spectacleofthenewpower)によって強め られたので
33)J.L.HammondandBarbaraHammond,op.o髭.,pp.205-206.
34)J.L.HammondandBarbaraHammond,71加TownLabourer,1760-1832,1917,p.20.
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あ る。 ある観 察者 が記述 してい るよ うに 「蒸気機 関が運転 されて いる間,人 々 は働 か なければ
な らな い 一 男性 も女性 も子供 も,鉄 と蒸気 と共 に,強 制 的 に働 か され る。動物機械(人 間)
一 最 良 の場合 で も こわれや す く,何 千 とい う苦痛 の種 になや まされ てい る 一 が,苦 痛 も疲労
も知 らぬ鉄製 の機械 に固 くしば りつ け られ てい る35)」。
工場 制度 は,イ ギ リスの制度 と呼 ばれて いたが,こ れ らの弊害 は,特 にイギ リスにの み固有
の もので はなか った。改革 に反 対 してい る人達 が主張 してい るよ うに,イ ギ リスが工 場の1日
の労働 時間 を短 縮 すれば,他 の諸国 は利 益 を獲得 す る ことが いっ そう可能 に な り,さ らにイギ
リスが奴隷貿 易 を廃止 すれ ば,他 国 すなわ ち競争相 手国 は,奴 隷 貿易 に よって巨額 の利 益 を獲
得 する ことにな るた め,改 革 に反対 す る人 達 の意 向 に照応 したか た ちでの保 守的政策 が展 開さ
れ,長 期間 に渡 って弊害 は増大 し,継 続 された36)。
人 口の(特 定 地域 への)密 集 は,そ の時代 の もっ とも緊急 を要 した課題 の完全 な無視 につな
が った。19世 紀の最初 の20年 間 に,マ ンチ ェス ター(Manchester)の 人 口は,94,000人 か ら
160,000人 に増加 した。ボル トン(Bolton)の 人 口は,29,000人 か ら50,000人 に増加 した。リー
ズ(Leeds)は,そ の人 口 を1801年 と1831年 の問 に2倍 以上 に増 加 させた。1831年 に23,000
人 の住 民が住 んで いたブ ラ ッ ドフォー ドは,18世 紀 末 には,そ の街路 にまだ草 が生 えてい た。
1821年 に38,000人 の住民 の いた オール ダム(Oldham)は,1760年には30 人 か400人 で あっ
た。1801年 か ら1821年 までの20年 間 に,ラ ンカ シャー(Lancashire)の 人 口は,672,000人
か ら1,052,000人 に増加 し,次 の20年 間 には,そ の人 口は,1,701,000人 に増加 した。マー サー
(Merthyr)の 人 口 は,1801年 と1841年 の間 に7,700人 か ら35,000人 に増加 した。 グ ラモー
ガ ン(Glamorgan)と モ ンマ ス(Monmouth)の2州の人 口 は,126,000人 か ら305,000人 に増
加 した。
工業 は,特 定 の地域 に稠密 な大量 の人 口 をか き集 めたの であ り,そ こで は労働 者 は,庭 も果
樹園 もない陰欝 な街路 に閉 じ込 め られた。 イギ リスは,農 業 文明 か ら工業文 明の国 に移 り変 っ
た'よ う に,農 村 生 活 か ら都 市 生活 が行 なわ れ る国 に移 り変 った ので あ る。保 健 統計(health
statistics)の 中で明 らか に され てい るよ うに,都 市 の状 態 を農村 地域 の状 態 と比 較 して見 るな
らば,こ れが何 を意味 してい るか明 らか であ る。1757年 パ ー シバル博 士(Dr.Percival)は,
マ ンチ ェス ターの死 亡率 を25人 に1人,リ バ プール(Liverpool)の 死亡率 を27人 に1人 と述
べて い る。マ ンチ ェスターか ら数 マイル離 れたマ ン トン(Monton)で は,死 亡 率 は当時68人
に1人 であ り,ボ ル トン とチ ョーレー(Chorley)の 間 にあ るホー リッチ(Horwich)で は66人
35)J.L.HammondandBarbaraHammond,oφ.(ゴ'.,p.21.
36)J.L.HammondandBarbaraHammond,:TheRiseofModernIndustry,1925,pp.206-208.Editedby
C.StewartDoty,op.C22.,pp.70-71.(前掲 書 邦 訳,130-132頁)。
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に1人 で あ り,ブ ラ ックバ ー ンか ら3マ イル離 れてい るダー ウェ ン(Darwen)で は56人 に1
人 で あ った。産業革命 は,マ ン トン,ホ ー リッチ,ダ ーウ ェンの ような場所 に まで,次 第 に都
市生活 の諸 条件 を拡 大す るに至 ったので ある37)。その後,多 くの都市 で,死 亡率 は1842年 より
も1867年 の方 が よ り高 か ったので ある38)。新 しいマ ンチェス ターは,旧 来 のス ラムや路 地裏 を
再 生産 し,そ してそれ らをは るか に広 い面積 に拡 大 ・拡散 させ たので ある。 この ことは,ロ ン
ドンや リバ プ ールにおい て も同様 であ った。市の書記達(townclerks)は,1867年の委員会 で,
町全体 が い まだ に,古 い屑や,工 場 か ら出 る廃棄物 や,古 い建 物や その他不 快 な物体 か ら成 る
基盤 の上 に建 設 されていた と語 ってい る39)。
産業 革命 と共 に,き わ めて重要 とな った他 の課 題 は教 育 で あった。 アダム ・ス ミス(Adam
Smith)は,分 業(divisionoflabour)が 生産の ため には有 益(goodforproduction)だが,
労働者 の精神 のため には有害(badforthemindoflabourer)であ る と指 摘 した 。男性,女
性,そ して児童 は,そ の労働が 単一 の工 程や単調 な きま りきった手順 に単純化 され る ことによっ
て,彼 らの労働 にお ける選択 の範囲,多 様性 および刺激 を失 ったので ある。 手工業 が農業 と結
びつ いて いた ときは,・生活 は もっ と融 通の きく面 白い もので あった。新 しい制度 の下 で は,少
年や 青年 は一 工程 を,そ してただ それだ けを学 んだ。彼 の精 神 の大部 分 は決 して訓練 され る こ
とが なか った。彼 の多 くの能 力が放置 され,開 発 され なか った。 さ らに徒弟 制度が衰退 し,こ
う して重要 な教育方 法が時代遅 れ とな っていった。ア ダム ・ス ミス は,分 業 が労働者 か ら彼 の
精 神 を鍛 える機会 を奪 った ので,国 家 は,学 校教 育 によって その機会 を提供 すべ きであ る と主
張 した40)。 ホ ワイ トブ レ ッ ド(Whitbread)は,1807年 下 院 で,各 教 区 ご とに初等学校(elemen-
taryschool)を 設け る法案 を通過 させた。 ブルーガ ム(Brougham)は,ます ます教育 の権利
を主 張 した。しか し政 治家達 は,篤 志家 の団体 に よってつ くられた絶望 的 な程不十 分 な施設 に,
国民 をまかせ よ うとして いた。 この よ うな情 況の 中で,1833年 に至 って始 めて,教 育 に公 的資
金(publicfunds)か ら,な にが しかの援助 を受 ける ことが出来 るに至 った41)。
産 業革命 は,機 械 の発明 を基軸 に して,工 場制 工業 を成 立せ しめ,工 業生 産力 と農業生産 力
37)J.L.HammondandBarbaraHammond,op.6髭.,pp.222-223.EditedbyC.StewartDoty,op.o甜.,
pp,71-72.(前 掲 書 邦 訳,133-134頁)。L.W。Moffitt,EnglandontheEveofthelndustrialRevolution,
p.271.な お,産 業 革 命 中 は もち ろ ん の こ と,産 業 革 命 直 前 の 時 期 に お い て,す で に 死 亡 率 の 増 大 が 始 ま っ
て い た こ と を 明 記 す る こ とが 必 要 で あ る 。 こ の こ と は,農 村 を 土 地 囲 込 み な どで 追 わ れ た 人 々 が,正 規 の 仕
事 に つ け な い ま ま都 市 生 活 を 始 め た こ と と関 係 し て い る 。
38)J.L.HammondandBarbaraHammond,op.o露.,p.227.
39)J.L.HammondandBarbaraHammond,op.o露.,p.227.
40)J.L.HammondandBarbaraHammond,oφ.CZ!.,pp.228,231.EditedbyC.StewartDoty,op.
碗.,pp.73-79.(前 掲 書 邦 訳,137頁,139頁)。
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を飛躍的に増大 させ,内 外市場の急速な発展をもたらした。 それ と同時に新 しく登場 した資家
的富 を少数の懐 に集中的に蓄積 させる社会の仕組みをつ くり出 した。それ とは反対 に,大 工業
に役立つ ものは別 として,そ うではない家内工業や手工業やマニュファクチュア,お よびそれ
らと密接 に関連 してきた小農業 を根底から破壊 して,そ こで働 いていた人々 を賃金労働者 に転
換 させた。ここに近代的労使関係の基本的出発点を確定的な姿で見ることが出来 る。労働者は,
被収奪者 として登場 してきたが,同 時に彼 らの能力や知識の範囲を拡大するチャンスを獲得し,
一つの大 きな階級 としての存在をとり始めた。偉大な近代資本主義 とその矛盾の確固たる出発
点 を産業革命に求めることが出来 る。当時,エ ンゲルスは,若 き社会主義者の目で上記の事実
を観察 し,社 会改良の必要性 と,さ らに社会主義実現の必要性 を痛感 したであろうし,ト イン
ビーおよびその理論的後継者で もあるハモ ンド夫妻は,社 会改良主義者の立場か ら産業革命の
偉大さと,そ れから結果する多 くの弊害を隈な く発見 し,そ れ らの弊害の除去 と社会改良策の
提案を試みた と言いうるであろう。
ハモン ド夫妻の見解によれば,産 業革命は,資 本家による労働者の人権の無視,資 本家への
従属 ・資本家による収奪の強化,労 資間の対立ない しは階級闘争の激化をもたらし,よ り具体
的には低賃金 と長時間労働,幼 年工問題,と くに都市における人口過密,住 宅問題,穀 物 ・食
肉等の食料価格 の急上昇問題,死 亡率の増大(と くに都市において)等 々の社会的弊害 をあら
たにつ くり出した。そしてハモンド夫妻によれば,イ ギリスは,産 業革命のもた らした弊害に
満ちた社会 を,秩 序ある社会に改善するという仕事 に正面から取 り組 まなければならない最初
の国であったが,イ ギ リスは,そ のために偉大な努力をした42)。
19世 紀の中葉 までに,イ ギ リスが この新 しい無秩序(newchaos)の 中から一つの社会 を創
造する仕事のために,行 なわなければならない主要な諸貢献 を見分けることが可能 となった。
これ らの諸貢献 とは,工 場法(factorylaw),行 政事務(civilservice),お よび労働組合(trade
unions)で あった。これらの諸影響 によて,こ の新 しい革命的世界は,次 第 にしかも不本意なが
ら市民的秩序(civilorder)を 承認するようになった とハモンド夫妻は結論づけている43)。上述
の ところが らも明らかなように,ハ モンド夫妻の悲観論 は,イ ギ リス産業革命によって生 じた
弊害を,さ らに産業革命以降の資本主義社会における害悪を,改 良主義的諸政策によって除去
もしくは少なくとも改善 ・修正 しうるもの と考 えているように見受けられる。
41)J.L.HammondandBarbaraHammond,op.6露.,p.231.EditedbyC.StewartDoty,ox .o髭.,p.
74.(前 掲 書 邦 訳,139頁)。
42)永 田 正 臣,前 掲 書,17頁 。
43)J.L.HammondandBarbaraHammond,oρ.c∫'.,p.255.永 田 正 臣,前 掲 書,17頁 。
